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Povzetek

Študije kažejo, da uporaba in sledenje metodam za razvoj programske opreme ter njihova sposobnost prilagajanja zahtevam posameznega projekta in načinu dela razvojne ekipe, pomembno vpliva na uspešnost IT projektov in prispeva k večji kakovosti razvite programske opreme. Kljub temu je njihova uporaba v praksi redka. Eden izmed razlogov za slednje je, da obstoječi pristopi zahtevajo znatno sodelovanje razvijalcev. V prispevku opišemo pristop in podporna orodja, ki omogočajo popis osnovne metode dela podjetja in njeno vzdrževanje na podlagi spremljanja dejanskih metod razvoja programske opreme ob minimalnem sodelovanju razvijalcev. Na ta način bodo predpisane metode odsevale dejanski način dela na projektih, zato pričakujemo, da jih bodo razvijalci sprejeli kot svoje in jim sledili bolj dosledno. Poleg tega bi s tem dosegli višjo stopnjo zrelosti procesa razvoja programske opreme.
Abstract

improvement of software development method with minimal involvement of developers 
Studies show that usage and acceptance of software development methods, and their ability to adapt to the specific needs of a project and development team has a significant impact on the performance of IT projects and also contributes to higher quality of developed software. However, their usage in practice remains low. One of the reasons that contribute to that is the fact that existing approaches requires significant involvement of developers. To overcome that, in this paper, we outline an approach, and supporting tools, that will monitor in-action methods during project performance, and capture gained knowledge, needed to supplement the current base method, with only negligible involvement of developers. This way prescribed methods will reflect the real ways of working on projects, so we expect that developers will perceived them as valuable asset and will follow them more rigorously. Furthermore, this will lead to higher maturity of software development processes.
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1. UVOD

Številne študije (Bajec, Vavpotič & Krisper, 2007; Bekkers s sod., 2008; Fitzgerald & Hartnett, 2005; Karlsson & Agerfalk, 2004; Van de Weerd s sod., 2006) jasno kažejo, da ima uporaba metod za razvoj programske opreme (angl. software development method - SDM) pozitiven vpliv na proces razvoja programske opreme in prispeva k višji kakovosti produkta, tj. razvite programske opreme. Kljub vsem prednostim pa podjetja v veliki meri še vedno nimajo popisanih in dokumentiranih metod razvoja programske opreme. Tudi podjetja, ki imajo dokumentirane metode, le te ne vzdržujejo ali jim ne sledijo dosledno, kot bi bilo to pričakovano v teoriji. Znanje in izkušnje, pridobljene na posameznih projektih, torej ostajajo v glavah posameznikov. Razlogov, ki pojasnijo nastalo situacijo je več (Mohan & Ahlemann, 2011; Mirbel & Ralyte, 2006; Riemenschneider s sod. 2002). Med vsemi izpostavimo predvsem (1) strogost – večina metod za razvoj programske opreme ne omogoča učinkovitega prilagajanja metod zahtevam posameznega projekta in (2) socialno-tehnična neprimernost – metode so pogosto vsiljene s strani podjetja in niso prilagojene potrebam in znanju razvojne ekipe, zato jih razvijalci pogosto ne sprejmejo in jim ne sledijo v želeni meri (Vavpotič & Bajec, 2009).
Zgoraj predstavljena situacija je splošno priznana s strani raziskovalne skupnosti in do neke mere tudi med posamezniki iz prakse. Vsekakor pa predstavlja velik in resen problem. Glede na raziskavo, ki jo je opravila družba McKinsey v sodelovanju z Univerzo v Oxfordu (Bloch, Blumberg & Laartz, 2012), kar polovica vseh velikih projektov (projekti z začetno ceno, ki presega 15 milijonov dolarjev) preseže planirane stroške, se ne dokonča v dogovorjenem času ali pa ne izpolni vseh zahtev, ki so bile dogovorjene. Podobno so ugotovili tudi pri Standish Group
, kjer so prišli do zaključkov, da se je samo 16% opazovanih projektov končalo v skladu s planom, 32% jih je bilo prekinjenih preden so bili končani in 52% jih je bilo končanih kasneje ter z večjimi stroški, kot je bilo predvideno.  
V prispevku predstavimo inovativen pristop za konstruiranje agilnih metod, ki bo vodil k večji uporabi metod razvoja programske opreme v praksi. Za razliko od obstoječih pristopov in rešitev predlagan pristop gradi bazo znanja o razvoju programske opreme znotraj podjetja na podlagi opazovanja dejanskega dela na projektih in tako posledično ne zahteva sodelovanja posebej izurjenega strokovnjaka. Predpisane osnovne metode podjetja se tako stalno prilagajajo zahtevam in lastnostim posameznega projekta in razvojne skupine in to z minimalnim sodelovanjem razvijalcev.
V nadaljevanju najprej na kratko predstavimo različne obstoječe rešitve in pristope, ki so se razvili zaradi slabe uporabe predpisanih metod v praksi ter predstavimo njihove pomanjkljivosti (razdelek 2). V razdelku 3 predstavimo inovativen pristop za konstruiranje agilnih metod. V razdelku 4 opišemo orodje, ki je potrebno za podporo predlaganega pristopa, in v razdelku 5 opišemo postopek vrednotenja. Za konec sledi zaključek in predstavitev nadaljnjega dela (razdelek 6).

2. PREGLED OBSTOJEČIH REŠITEV IN PRISTOPOV
V preteklosti je bilo predlaganih več pristopov in rešitev z namenom povečanja uporabe metod razvoja programske opreme v praksi. Pojavile so se različne metode in podporna orodja, ki omogočajo prilagajanje metode potrebam in zahtevam posameznega projekta in razvojne ekipe. (npr. IBM Rational Method Composer, Microsoft Solutions Framework) (Garcia, Vizcaino & Ebert, 2011). Kljub temu, da ta orodja pogosto vključujejo primere dobrih praks, ki so osnovane na podlagi dolgoletnih izkušenj in opazovanja procesa razvoja programske opreme, za učinkovito uporabo zahtevajo specifično znanje. V primeru prilagajanja metode z uporabo orodja IBM Rational Method Composer je potrebno podrobno poznati elemente RUP (Rational Unified Process) metode. 
Priča smo tudi uveljavljanju številnih lahkih in agilnih metod (npr. Scrum, Extreme programming), ki so se pojavile kot odgovor na zapletene in neprilagodljive tradicionalne metode ter v ospredje postavljajo bolj človeško naravnan pristop (Laanti, Salo & Abrahamsson, 2011; Dyba & Dingsøyr, 2008). S tega vidika se zdi uporaba lahkih in agilnih metod dobra alternativa, saj si prizadevajo približati razvijalcem in ne prinašajo tolikšne obremenitve kot tradicionalne metode. Vseeno pa zaradi poenostavitev, ki jih prinašajo, podjetja redko uporabljajo formalno zapisane metode in raje sledijo viziji posameznikov. Slednje vodi do dejstva, da načini dela v podjetju niso formalno zapisani in s tem dragoceno znanje in izkušnje, pridobljene na projektih, ostajajo v glavah razvijalcev. 

Obsežen sklop znanja se je oblikoval tudi na področju razvoja metod za potrebe specifične situacije (angl. situational method engineering – SME). SME neposredno obravnava togost metod razvoja programske opreme in omogoča prilagajanje in ustvarjanje metod glede na potrebe in lastnosti projekta. Predlagani in razviti  so bili številni pristopi (Ralyte & Rolland, 2001; Brinkkemper, Saeki & Harmsen, 1998; Deneckere s sod., 2008), ki so bili načrtovani in izdelani s ciljem, da bi omogočali ustvarjanje novih metod iz osnovnih delov (angl. fragments) že obstoječih metod in prilagajanje že obstoječih metod zahtevam posameznega projekta, vendar empirične študije kažejo, da je njihova uporaba v praksi redka (Mirbel & Rivieres, 2002; Ralyte & Rolland, 2001). Ustvarjanje in prilagajanje metod je zelo časovno potratno, zahteva veliko predanost in vključenost razvijalcev. Poleg tega je za učinkovito konstruiranje novih metod potrebno poznati vse vrste že obstoječih metod in v večini podjetij takšno znanje ni prisotno. Številni SME pristopi prav tako ne upoštevajo tehničnih in socialnih vidikov, kar pogosto vodi do metod, ki so tehnično ali socialno neskladne z delom razvijalcev ali potrebami organizacije. Posledično razvijalci predpisane metode zato pogosto dojemajo kot nekoristno in nepotrebno breme in jim ne sledijo v tolikšni meri, kot bi bilo pričakovano v teoriji. Podrobnejši pregled področja SME je na voljo v delu Henderson-Sellers in Ralyte (2010).
Kljub vsem obstoječim rešitvam in pristopom številne študije (Bajec, Vavpotič & Krisper, 2007; Bajec s sod., 2007; Vavpotič & Bajec, 2009; Vlaanderen s sod., 2011) kažejo, da ostaja uporaba metod razvoja programske opreme v praksi nizka. Številna podjetja še vedno ne uporabljajo lastnih, formalno zapisanih metod, zato posledično delujejo v skladu z neformalnimi pravili, ki temeljijo predvsem na znanju in izkušnjah posameznih članov razvojne skupine. Tudi podjetja, ki imajo formalno zapisane metode, tem ne sledijo dosledno. Razlogi za slednje so predvsem (1) stroški režije, ki pridejo z uporabo teh pristopov in (2) specifična znanja, ki so potrebna za njihovo učinkovito uporabo. 
3. INOVATIVEN PRISTOP ZA KONSTRUIRANJE AGILNIH METOD
Glavna motivacija za naše delo je nizka uporaba in nedosledno sledenje metodam razvoja programske opreme v praksi, kar posledično vodi do številnih neuspešnih IT projektov in nizke kvalitete razvite programske opreme (Bekkers s sod., 2008; Fitzgerald & Hartnett, 2005). V ta namen predlagamo inovativen pristop za konstruiranje agilnih metod in podporno orodje, katerega glavni cilji so (a) delno avtomatski zajem znanja, ki ga imajo podjetja in njihovi posamezniki o praksi in pristopih pri procesu razvoja programske opreme, in na podlagi tega oblikovanje in popis dejanskih načinov dela, (b) spremljanje in usmerjanje dela razvijalcev na projektih razvoja programske opreme in (c) kontinuirano posodabljanje in optimizacija osnovnih metod razvoja programske opreme. Za razliko od ostalih pristopov, ki si prizadevajo za dosego enakega cilja, je prednost našega, da zahteva le minimalno sodelovanje razvijalcev. Slednje je znano kot en izmed glavnih razlogov, zakaj se podobne pobude in pristopi niso uspeli uveljaviti v praksi (Mirbel & Ralyte, 2006; Karlsson & Agerfalk, 2012).
Za doseg ciljev nameravamo opazovati delo razvijalcev in ostalih, vključenih v proces razvoja programske opreme. Pri tem nas bo zanimalo, kaj dejansko delajo na projektu, katere dokumente ustvarjajo, kakšne odločitve sprejemajo v določenih situacijah, ipd. Predpostavljamo, da lahko o slednjem sklepamo na podlagi opazovanja komunikacije med razvijalcem in sistemom za nadzor verzij (angl. revision control system). Za vsak dokument, ki ga bo uporabnik dodal ali spremenil, bomo s pomočjo različnih tehnik (npr. rudarjenje po besedilih (angl. text mining), rudarjenje po procesih (angl. process mining)) poskušali ugotoviti, v kateri aktivnosti se uporabnik nahaja in ali je njegovo delo v skladu s predpisano metodo. V primeru odstopanja od predpisane metode bomo s pomočjo uporabnika ugotovili, ali je prišlo do napake (uporabnik je preskočil aktivnost, ki bi jo moral predhodno zaključiti) ali gre za novo znanje, ki ga bomo uporabili za posodobitev osnovne metode podjetja. S tem bi zajeli in dokumentirali znanje podjetja in posameznikov o razvoju programske opreme in tako preprečili, da se znanje o razvoju programske opreme nahaja samo v glavah posameznikov. S popisom dejanskega načina dela na projektih prav tako omogočimo pomoč in vodenje razvijalcev pri ostalih projektih s podobnimi lastnostmi. Kot rezultat pričakujemo, da bodo podjetja dosegla višjo raven zrelosti procesa razvoja programske opreme (angl. Capability Maturity Model Integration – CMMI).
Predlagano rešitev smo oblikovali na osnovi sledečih hipotez:

· H1: Če bi bile predpisane metode razvoja programske opreme ažurne in osnovane na dejanskih načinih dela, potem bi jih razvijalci bolje sprejeli in jim sledili bolj dosledno. 

· H2: Možno je razviti podporna orodja, ki bodo omogočala delno avtomatsko spremljanje dejanske metode, ki se uporablja pri izvajanju projekta, in z minimalnim sodelovanjem razvijalcev zajeti znanje o procesu razvoja.

· H2.1: Na osnovi vsebine repozitorija sistema za nadzor verzij (angl. revision control system) lahko sklepamo in primerjamo dejansko metodo razvoja programske opreme s predpisano.

· H2.2: Ugotovitve, do katerih pridemo pri primerjanju dejanske in predpisane metode, lahko uporabimo za posodobitev in izboljšanje osnovne metode podjetja. 
4. ORODJE ZA PODPORO PREDLAGANEGA PRISTOPA
V tem razdelku je predstavljena visoko nivojska arhitektura podpornega orodja (Slika 1), katerega glavni namen je olajšanje vpeljave predlaganega pristopa v prakso in testiranje postavljenih hipotez. V nadaljevanju na kratko predstavimo najpomembnejše komponente, njihov namen in vlogo.
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Slika 1: Visoko nivojska arhitektura predlaganega orodja s podporo za Subversion (SVN) in GIT
4.1 Dokumentiranje in popis osnovne metode
Za podporo, uveljavitev in sledenje predpisanim metodam razvoja programske opreme, je kot prvo potrebno zajeti proces razvoja in ga ustrezno dokumentirati. V podjetju, odvisno od vrst projektov, ki jih opravlja, je lahko predpisanih več različnih procesov razvoja – sestavi vseh procesov pravimo osnovna metoda (angl. base method) podjetja.
Podjetja se v splošnem strinjajo, da bi morale biti metode razvoja dokumentirane, vendar se med seboj razlikujejo v nivoju podrobnosti, ki se jim zdijo uporabne in bi jih bilo smiselno popisati (Garcia s sod., 2011). Zajem, popis in ažuriranje dejanskega načina dela je običajno zamudno in drago opravilo, zato se podjetja za slednje le redko odločajo. Orodje mora tako omogočati zajem in popis osnovne metode podjetja na interaktiven in preprost način ter med drugim omogočiti, da podjetja sama določijo, v kolikšnem obsegu in kateri elementi (npr. aktivnosti, tehnike, orodja) naj se zajemajo. Orodje mora poleg osnovnih metod omogočati tudi zajem podpornih metamodelov (Bajec & Vavpotič, 2008). 

Orodje mora omogočati vizualizacijo osnove metode. Odločili smo se za prikaz v obliki diagrama in drevesne strukture. Skrbniki metode imajo možnost urejanja (dodajanje, spreminjanje elementov in povezav) osnovne metode podjetja. Posodabljanje metode mora biti omogočeno na interaktiven in uporabniku prijazen način (npr. uporabnik mora imeti možnost izbire elementa z menija na levi in ga s tehniko povleci in spusti postaviti na želeno mesto v diagramu). Za posamezno aktivnost, orodje in ostale elemente metode, lahko uporabnik doda kratek opis in predloge za primere dobre prakse. Primer zaslonske maske uporabniškega vmesnika je prikazan na Sliki Slika 2.
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Slika 2: Primer zaslonske maske komponente za zajem osnovne metode podjetja
4.2 Zagotavljanje metodološkega vodenja

Dokumentirana osnovna metoda podjetja vključuje aktivnosti, ki jih je potrebno izvesti tekom razvoja  različne tehnike in orodja, ki jih razvijalci lahko uporabijo. ter predloge in primere dobre prakse, ki služijo kot opora in vodilo razvijalcem pri njihovem delu. Slednje je še posebej pomembno za nove razvijalce, ki se s procesom razvoja programske opreme znotraj podjetja še spoznavajo. 

Vsak razvijalec mora imeti dostop do pregleda osnovne metode podjetja. Razvijalec lahko za posamezni projekt preveri pot skozi predpisano metodo ter v kateri fazi se projekt trenutno nahaja. Interaktivno, s klikanjem na elemente osnovne metode, se razvijalcu prikaže podrobnejši opis in predstavitev izbranega elementa. Poleg tega so za vsako aktivnost in razvojno orodje na voljo tudi predloge in primeri dobre prakse, ki uporabniku služijo kot vodilo pri delu. Primer zaslonske maske uporabniškega vmesnika je enak zaslonu na Sliki Slika 2, pri čemer nepooblaščeni razvijalci nimajo možnosti spreminjanja osnovne metode podjetja (dodajanja novih elementov in povezav).

4.3 Nadzorovanje sledenja osnovni metodi

Najpomembnejša funkcionalnost orodja je sposobnost sledenja metodi v praksi (angl. in-action method) in zaznavanje morebitnih odstopanj od predpisane, osnovne metode podjetja. Orodje se pri zaznavanju odstopanj lahko zanaša na (1) osnovno metodo podjetja, ki predpisuje, kako je potrebno izvajati različne vrste projektov in (2) spremljanje metode v praksi, ki ni dokumentirana, vendar lahko o njej sklepamo na osnovi opazovanja dela razvijalcev in njihove komunikacije s sistemi/aplikacijami, ki jih uporabljajo pri izvajanju različnih opravil tekom razvoja.
Predpostavljamo, da lahko o metodi, ki se uporablja v praksi, sklepamo na podlagi rudarjenja po dnevniku sistema za nadzor verzij (angl. revision control system – RCS) in s skrbnim upoštevanjem osnovne metode, ki določa povezave med elementi metode, kot so aktivnosti, artefakti in vloge. Osnovna metoda nam tako omogoča, da vemo katere artefakte lahko pričakujemo v posamezni aktivnosti od razvijalcev. Na podlagi artefaktov, ki so že dodani v RCS, lahko sklepamo o poti skozi osnovno metodo in v kateri fazi se projekt trenutno nahaja. V primeru, ko je dodani artefakt v skladu z osnovno metodo, lahko nadaljujemo, sicer je potrebno zajeti razloge in okoliščine za odstopanje. Za Subversion in GIT, ki veljata za dva izmed najbolj uporabljenih RCS, smo za ta namen razvili ustrezne razširitve, ki spremljajo in zajemajo aktivnosti uporabnika. Predlagano orodje predvideva splošen vmesnik za poročanje o delu razvijalcev z namenom naknadnega dodajanja podpore za različne vrste aplikacij, kar bi omogočalo bolj natančno spremljanje dela razvijalcev.
Tipično ločimo dve vrsti razlogov za odstopanje metode v praksi od predpisane:

· Uporabnik je naredil napako ter, na primer, dodal artefakt B pred artefaktom A, kar ni v skladu z osnovno metodo. V slednjem primeru je uporabnik verjetno pozabil izvesti aktivnost, ki je odgovorna za izdelavo artefakta A.
· Posebne okoliščine so uporabnika vodile, da se je odločil drugače, kot je predpisano z osnovno metodo.

V prvem primeru se od uporabnika pričakuje, da bo odpravil oz. kompenziral posledice napake (npr. izdelava manjkajočih artefaktov). V drugem primeru je potrebno ustrezno posodobiti osnovno metodo (dodajanje novih elementov in povezav), tako da bo zajemala novo znanje, ki se lahko uporabi v prihodnjih primerih.

Orodje mora omogočati, da se na podlagi podatkov, pridobljenih iz RCS, in z uporabo različnih tehnik, kot so rudarjenje besedil, rudarjenje po procesih, ipd., določi aktivnost v kateri se uporabnik nahaja in kateri aktivnosti pripadajo dodani artefakti. 
4.4 RCS upravljalec dogodkov

Večina sistemov za nadzor verzij podpira pred/po dogodkovne prožilce (angl. pre/post event hooks), ki omogočajo izvajanje določenih aktivnosti pred ali po določenem dogodku kot je na primer izročanje (angl. commit). Slednje je pomembno, saj nam omogoča, da prestrezamo vse akcije, ki jih uporabnik izvaja z RCS in tako posledično dobimo informacije o aktivnostih na projektu. S tem namenom smo razvili razširitve za izbrane RCS, kar nam omogoča zbiranje podatkov kot so komentar, uporabniško ime, časovni žig, spremenjeni dokumenti, tipi dokumentov, ipd. Vsi zbrani podatki so nato poslani na strežnik, kjer se obdelajo in se jih uporabi za potrebe ugotavljanja ali so uporabnikove aktivnosti v skladu s predpisano metodo podjetja.
4.5 Komunikacija med strežnikom in odjemalcem

V določenih primerih informacije, pridobljene na podlagi rudarjenja po dnevniku sistemov za nadzor verzij in na podlagi rudarjenja po vsebini artefaktov, ne bodo omogočile avtomatične določitve kateri aktivnosti pripada določen artefakt (tj. aktivnost v kateri se nahaja razvijalec). Za take primere orodje vsebuje komponento, ki omogoča komunikacijo med strežnikom in uporabnikom. Glavni namen te komponente je, da od uporabnika zajame dodatne informacije, ki so potrebne za umestitev posameznega artefakta v določeno aktivnost. Torej, na primer za potrditev pravilnosti se uporabniku prikaže pogovorno okno (Slika 3) z v naprej izpolnjenimi polji. V primeru, da je sistem pravilno določil aktivnost, kateri pripada artefakt, uporabnik pritisne gumb »Potrdi«, sicer pred tem izbere ustrezne vrednosti.
Komponenta ima pomembno vlogo tudi v primeru odstopanja od predpisane metode. V tem primeru se uporabniku posreduje vprašanja, ki so dinamično generirana na strežniški strani in katerih glavni namen je zajem posebnih okoliščin in razlogov, ki so botrovali delovanju, ki ni v skladu s predpisano metodo. Zajete informacije predstavljajo znanje o novem načinu dela na projektih in slednje se uporabi za posodobitev osnovne metode podjetja. V primerih, ko odstopanje ni namerno se uporabniku lahko zagotovi metodološko vodenje in se mu predstavi primere dobre prakse za aktivnost v kateri se nahaja.
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Slika 3: Primer pogovornega okna za zajem informacij o artefaktu, ki je bil dodan v RCS

4.6 Posodabljanje osnovne metode
Ob ugotovitvi, da se metoda v praksi razlikuje od osnovne, predpisane metode (npr. razvijalec doda dokument, ki ni bil pričakovan v skladu z osnovno metodo), je potrebno o tem obvestiti razvijalca in ugotoviti ali je prišlo do odstopanja namerno. Če da, potem je potrebno zajeti razloge in okoliščine v katerih je nov način razvoja primeren ter jih, skupaj z novimi povezavami in elementi metode, uporabiti za dopolnitev osnovne metode podjetja.
5. VREDNOTENJE PRISTOPA
Vrednotenje našega pristopa bo potekalo v dveh korakih. Najprej bomo vrednotenje izvedli v akademskem okolju. Predlagan pristop in podporno orodje bomo uporabili pri predmetu, kjer bodo morali študentje razviti informacijski sistem in pri tem slediti točno določeni, v naprej predpisani, metodi razvoja. To nam bo omogočilo preveriti ali se orodje obnaša tako kot je bilo pričakovano in če izpolnjuje vse predpisane zahteve. Poleg tega bomo lahko ocenili ali so zajeti podatki zadostni za nadzor in spremljanje sledenja osnovne metode podjetja. Po končanem razvoju informacijskega sistema bomo opravili razgovore z vsemi sodelujočimi, in sicer z namenom, da pridobimo povratne informacije o možnih izboljšavah ter percepciji uporabnosti pristopa in podpornega orodja. Na podlagi rezultatov vrednotenja in zbranih informacijah bomo optimizirali in izboljšali tako pristop kot tudi podporno orodje.
V drugem koraku bo vrednotenje pristopa in podpornega orodja izvedeno v sodelovanju z industrijo. Glavni namen slednjega je, da preverimo uspešnost predlaganega pristopa v praksi ter s tem tudi testiramo postavljene hipoteze. Trenutno smo že dogovorjeni za sodelovanje z lokalno industrijo, prav tako pa sodelujemo z raziskovalno skupino iz Univerze v Parizu 1, ki nam bo pomagala vpeljati naš pristop v francoska podjetja. Idealen vzorec podjetji bi vključeval podjetja različnih velikosti (mikro, mala, srednja in velika), ki opravljajo različne projekte in so iz različnih kulturnih okolij. Ko bo predlagan pristop vpeljan v posamezno podjetje in bodo razvijalci seznanjeni z vsemi možnostmi uporabe, bomo na podlagi intervjujev z razvijalci oblikovali trenutno osnovno metodo podjetja, ki bo služila kot izhodiščna točka za nadaljnje opazovanje. Nato bomo s pomočjo podpornega orodja opazovali  delovanje razvijalcev in shranjevali vse aktivnosti, ki jih opravljajo v povezavi s predlaganim pristopom (npr. potreba po metodološkem vodenju, spreminjanje osnovne metode, spreminjanje opisov posameznih elementov osnovne metode). Prav tako bomo beležili, koliko časa razvijalec porabi za uporabo novega pristopa v splošnem in koliko časa za posamezno funkcionalnost. Na podlagi števila odstopanj od predpisane metode, števila zahtev za metodološko vodenje in števila posodobitev osnovne metode, bomo lahko sklepali ali so razvijalci seznanjeni s predpisano metodo podjetja, in ali je le ta skladna z metodo, ki jo razvijalci uporabljajo na projektih. Vsi zbrani podatki bodo prav tako uporabljeni za analizo uporabnosti in integracije pristopa v prakso, obenem pa nam bodo omogočili vpogled v sam proces razvoja programske opreme. Za potrditev zbranih podatkov in ugotovitev ter zajem podrobnosti o sami uporabnosti pristopa bomo na mesečni ravni izvajali intervjuje z razvijalci, kjer bomo uporabljali inovativne tehnike, kot je npr. "think-aloud experiment", kar nam bo omogočilo zajem pomembnih in relevantnih informacij v povezavi s predlaganim pristopom.
6. ZAKLJUČEK

V prispevku smo predstavili inovativen pristop in podporno orodje za konstruiranje agilnih metod. Glavna motivacija za slednje je bila nizka uporaba in nedosledno sledenje metodam razvoja programske opreme v praksi, kar vodi do številnih neuspešnih IT projektov in nizke kvalitete razvite programske opreme. S pristopom želimo omogočiti zajem in popis znanja o razvoju programske opreme z minimalnim sodelovanjem razvijalcev. Prav tako želimo omogočiti spremljanje uveljavljanja predpisane metode v praksi in zajem znanja ter posodobitev osnovne metode v primerih odstopanja. Pričakujemo, da se bodo osnovne metode podjetja, z uporabo predlaganega pristopa, bolje prilagajale dejanskemu načinu dela na projektih ter znanju in zahtevam razvojne skupine. S pristopom tako omogočimo, da se znanje o razvoju programske opreme ne nahaja samo v glavah posameznikov, ampak se ga sistematsko dokumentira. Slednje omogoča hitrejše uvajanje novih in neizkušenih razvijalcev. 

Trenutno se ukvarjamo z razvojem podpornega orodja, ki nam bo omogočilo testiranje hipotez v praksi. Končano orodje in sam pristop nameravamo vrednotiti v okolju fakultete, izboljšanega in optimiziranega pa kasneje tudi v različnih domačih in tujih podjetjih. Nadaljnje delo vključuje tudi razvoj razširitev za ostale sisteme, ki jih razvijalci uporabljajo pri svojem delu (npr. JIRA, Bugzilla, Sharepoint), kar bi omogočilo lažje in bolj celovito spremljanje dela razvijalcev in posledično omogočilo zajem dodatnega znanja o razvoju programske opreme. 
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